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Resumo
O objetivo desta pesquisa é analisar as aproximações que existem no 
pensamento de Mircea Eliade e Paul Tillich acerca da questão ontológi-
ca. Entender a importância empenhada por ambos acerca da função que 
exerce o espaço/mundo para uma melhor compreensão do ser. Considerar 
quais são os pressupostos que fundamentam suas argumentações e que 
tornam possível essa relação.
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The onTological QuesTion in miRcea eliade and Paul 
Tillich’s ThoughT: Possible aPPRoaches
absTRacT
The objective of this research is to analyze the possible approaches wi-
thin the thought of Mircea Eliade and Paul Tillich on the ontological 
question. Also understanding the importance about the role played by 
the space/world for a better comprehension of being. Thus, considering 
what are the assumptions underlying their arguments which makes this 
relationship possible.
Keyword: Mircea Eliade; Paul Tillich; sacred space; profane space; on-
tology.
introdução
Ao analisarmos o pensamento de Mircea Eliade e Paul Tillich fica 
fácil perceber o quanto seus pressupostos se aproximam. Ambos traziam 
consigo o desejo de responder de maneira convincente as perguntas 
feitas pela mente do homem da sua contemporaneidade. De semelhante 
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modo compartilhavam acerca da mesma opinião ao atribuírem a onto-
logia uma posição de destaque para a formação de seus pensamentos. 
Outra semelhança, e possivelmente a de maior envergadura, é a impor-
tância que exerce o espaço/mundo para a compreensão do ser. Eliade 
afirmou que o homem religioso possui uma sede ontológica que só 
seria saciada quanto este estivesse inserido dentro de um espaço (um 
mundo sagrado), porque somente este mundo participa do ser, existe 
realmente para ele. Tillich, por sua vez, afirmou que a base para a 
compreensão do ser repousa na relação dialética que existe entre o eu 
e o mundo, é somente quando o homem se percebe fazendo parte de 
um mundo ao qual pertence que experimenta a si mesmo. São estes 
pontos de contato e seus respectivos desdobramentos que passamos a 
analisar nessa pesquisa para que, com isso, possamos fundamentar a 
hipótese aqui levantada. 
eliade – a importância dos espaços sagrado e profano na questão 
ontológica
Ao analisarmos o pensamento de Mircea Eliade torna-se evidente 
a importância e os esforços efetuados por ele acerca da questão onto-
lógica. 
Com o objetivo de trazer respostas ao comportamento do homem 
pós-moderno, Eliade centralizou seus estudos na ontologia arcaica, i.e., 
na ontologia do homem das sociedades pré-modernas, enfatizando as 
religiões primordiais e seus respectivos mitos.
Eliade propõe, portanto, uma hermenêutica do mito tendo como 
base a seguinte declaração: 
A nossa investigação irá incidir, em primeiro lugar, sobre as socieda-
des em que o mito está – ou estava, até há pouco tempo – “vivo”, no 
sentido de que ele fornece modelos para o comportamento humano e, 
por isso mesmo, confere significado e valor à existência. Compreender 
a estrutura e a função dos mitos nas sociedades tradicionais em questão 
não é apenas explicar uma etapa na história do pensamento humano, é 
também compreender melhor uma categoria dos nossos contemporâneos. 
(ELIADE, 1986, p. 10)
O homem religioso é constituído por uma série de aconte-
cimentos que ocorreram ab origine. O papel do mito é narrar 
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esses acontecimentos e com isso explicar como e por qual razão 
eles foram constituídos (ELIADE, 1986, p. 81). Essas histórias 
primordiais que são responsáveis pela existência real e autêntica 
do homem religioso crescem em sentido a partir do momento que 
são vivenciadas dentro de um espaço sagrado.
Com isso Eliade passa a analisar os dois modos de ser no 
mundo – o sagrado e o profano – portanto ambos apresentam duas 
situações existenciais assumidas pelo homem.
Passamos a analisar a partir de agora essas duas formas de 
ser no mundo e seus respectivos desdobramentos.
o espaço profano e a ameaça do “não-ser”
Para que possamos entender, dentro do pensamento de Eliade, a 
importância que exerce o espaço na ontologia do homem religioso, é 
necessário discorrermos sobre o aspecto da homogeneidade espacial e 
a hierofania1 apresentados por ele.
Para o homem religioso o espaço é constituído de diferentes for-
mas, existem quebras, lacunas, portanto o espaço é não-homogêneo.
As partes que constituem o espaço são qualitativamente diferentes. 
Existe o espaço real, repleto de significado para a sua existência, e, 
portanto cósmico e sagrado. Por outro lado existe todo o resto espacial 
que o cerca e, por sua vez, é amorfo e caótico, o espaço profano.
Essa não-homogeneidade é fator primordial de uma experiência 
religiosa primitiva, é o eixo central. Por exemplo: quando acontece 
uma hierofania é essa ideia não-homogênea de espaço que fará com 
que ela faça sentido, é na ruptura entre espaço sagrado e profano que 
será revelada a realidade absoluta e a não-realidade.
A não-homogeneidade do espaço do homem religioso pode ser 
prefigurada pelo exemplo da igreja. A porta da igreja representa uma 
abertura para um novo mundo, o mundo sagrado. Esse limite (frontei-
1  Eliade emprega este termo para designar a manifestação do sagrado, o ato da manifestação 
do sagrado em um objeto qualquer, como por exemplo, uma árvore ou uma pedra. Através 
da hierofania, tais objetos se transformam em algo sagrado, pois passam a revelar algo 
que já não é pedra nem árvore, mas o sagrado. Existe, portanto um paradoxo no processo 
de hierofania; ao manifestar o sagrado um objeto qualquer se transforma em outra coisa 
e ao mesmo tempo continua a ser ele mesmo, pois ainda participa do meio cósmico que 
o envolve. (ELIADE, 2013, pg. 17/18).
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ra) separa os dois mundos, sagrado e profano. No interior da igreja o 
mundo profano é transcendido.
A hierofania nos permite a obtenção de um ponto fixo, ou seja, 
algo que nos trará sentido para entender a homogeneidade caótica e 
com isso fundarmos o mundo, o viver real.
A experiência profana, de maneira contraria, mantém a homoge-
neidade e a relativização do espaço. O ponto fixo não é ontológico, 
mas aparece e desaparece conforme as necessidades diárias. Não há 
mundo, mas pequenas partes de um universo fragmentado (ELIADE, 
2013, p. 27). Com isso podemos verificar que só faz sentido para o 
homem religioso viver no espaço sagrado, pois este participa do ser. 
Consequentemente o mundo profano, como espaço desconhecido, 
caótico e amorfo, não consagrado, representa uma ameaça ao ser. Dentro 
do caos, de um ambiente sem sentido ontológico o homem religioso 
vive sob a ameaça de extinguir-se.
o espaço sagrado como participação do ser
Podemos constatar com o que foi dito até aqui que todo espaço 
sagrado implica em uma hierofania e, com isso, provoca uma irrupção 
do sagrado pondo em destaque um território separado no meio cós-
mico, tornando-o qualitativamente diferente. Uma hierofania, quando 
acontece em determinado lugar, torna esse lugar sagrado por ser uma 
representação da abertura para o alto, para uma comunicação com o céu. 
Vale ressaltar que o desejo do homem religioso é viver o sagrado, 
não de forma subjetiva, mas objetiva. Por isso o lugar sagrado é im-
portante para a realidade objetiva.
O lugar onde a hierofania marca a ruptura do espaço homogêneo 
e permite uma ligação entre as dimensões do mundo superior e inferior 
é, para o homem religioso, o centro do mundo. É o centro do mundo 
porque é o eixo cósmico onde a partir dele se estende todo o resto do 
mundo. Tal espaço cresce em significado, pois tem total participação no 
ser, existe de maneira real. Portanto, o verdadeiro mundo se encontra 
sempre no centro, onde há a ruptura dos níveis cósmicos.
Assim, o homem religioso procura viver o mais próximo possível 
do centro do mundo. Esse ambiente passa a ser o lugar onde os deuses 
iniciaram a criação da terra. Desta forma, quem ataca esse nosso mun-
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do (centro) são verdadeiros seres demoníacos que estão se rebelando 
contra as obras divinas.
Ao constituir moradia no centro desse mundo o homem assume 
a criação desse mundo que se escolheu habitar. A habitação não é um 
simples objeto, mas passa a ser o universo desse homem, pois imita a 
criação exemplar dos deuses.
Semelhante ao homem, os deuses também precisam de um lugar 
de habitação. O templo como moradia dos deuses ressantifica o mundo, 
porque ao mesmo tempo ele contem e representa os deuses. Os templos 
são construídos conforme o modelo imposto pelos deuses representa, 
portanto o modelo transcendente. 
Em resumo, a experiência do sagrado torna possível a “fundação 
do mundo”, produzindo com isso uma ruptura na comunicação entre 
os níveis cósmicos formando um ponto fixo, o centro.
Toda hierofania espacial ou toda consagração de um espaço equivalem a 
uma cosmogonia (...) o mundo deixa-se perceber como mundo, como cos-
mos, à medida que se revela como mundo sagrado (ELIADE, 2013, p. 59)
O homem religioso tem sede ontológica e essa sede é saciada 
quando ele se situa do coração do real, no centro do mundo. Ele 
vive no mundo sagrado porque somente esse mundo participa do 
ser, existe realmente.
Tillich e seus pressupostos
Assim como Eliade, Tillich tinha como uma de sua preocupações 
básicas trazer respostas convincentes ao comportamento do homem con-
temporâneo. Um de seus pressupostos era a afirmação de que a teologia 
deveria ser apologética. Sua preocupação deve ter como base a formu-
lação de conceitos que comuniquem de forma convincente respostas 
a situação moderna. A modernidade está fundamentada em questões e 
preocupações particulares das pessoas inseridas dentro de uma cultura. 
É através dos aspectos culturais que elas manifestam e expressam sua 
interpretação acerca da existência. É com base nessas preocupações de 
Tillich que sua teologia é denominada de “Teologia da Cultura”. Em 
seu livro que leva o mesmo título ele expressa sua opinião acerca da 
relação entre religião e cultura:
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A religião, considerada preocupação suprema, é a substância que dá sen-
tido à cultura, e a cultura, por sua vez, é a totalidade das formas que 
expressam as preocupações básicas da religião. Em resumo: religião é a 
substância da cultura e a cultura é a forma da religião. Com isso evita-se 
o dualismo entre religião e cultura. Cada ato religioso, não apenas da 
religião organizada, mas também dos mais íntimos movimentos da alma, 
é formado culturalmente. (TILLICH, 2009, p. 83)
Em sua afirmação podemos verificar que a cultura nada mais 
é do que a manifestação da religião. Essa manifestação é dada 
através de linguagem, que por sua vez é uma criação cultural.
Portanto, para Tillich a teologia deve ser uma “teologia de 
respostas”, de respostas convincentes à mentalidade moderna. Ele 
tinha plena convicção de que os questionamentos levantados pela 
existência contemporânea poderiam e deveriam ser respondidos 
pela teologia. 
É levando em consideração as perguntas levantadas pela 
existência contemporânea que Tillich dá inicio a mais um postulado 
importante em seu pensamento: a importância da filosofia no ofício 
apologético da teologia. Segundo ele, a filosofia é ferramenta 
indispensável à teologia porque é ela que formula as perguntas 
que a teologia deve responder. Conforme sua afirmação, existe 
um ponto essencial que torna a filosofia e a teologia inseparáveis.
Existe um ponto em que ambos se tocam. Na filosofia e na religião se 
procura e se testemunha a verdade última; na filosofia isso se dá em ter-
mos conceituais, na religião em termos simbólicos. Verdade filosófica se 
baseia em conceitos verdadeiros, que dizem respeito à realidade última, 
a verdade da fé consiste da verdade dos símbolos para aquilo que nos 
toca incondicionalmente. (TILLICH, 2002, p. 60)
Podemos verificar que para ele, ambas as disciplinas tem 
como objetivo principal as verdades incondicionais. Ainda sobre 
isto, há de levar em consideração outro aspecto. Existe um tipo 
específico de filosofia mais útil para a teologia, a saber: a ontolo-
gia. Mais precisamente podemos afirmar que para ele, a filosofia 
era praticamente sinônimo de ontologia. 
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A filosofia levanta a pergunta pela realidade como um todo; ela pergunta 
pela estrutura do ser, e responde em termos de categorias, leis estrutu-
rais e conceitos universais. Ela deve responder em termos ontológicos. 
A ontologia não é uma tentativa especulativa e fantástica de estabelecer 
um mundo por trás do mundo, ela é uma análise daquelas estruturas do 
ser com as quais nos deparamos em todo encontro com a realidade... A 
filosofia levanta necessariamente a questão da realidade como um todo, 
a questão da estrutura do ser. (TILLICH, 2014, p. 37)
A filosofia não restringe sua aplicação a áreas especificas da 
realidade, mas está sempre disposta a levantar a pergunta pelo ser.
Ao lançar a pergunta pelo ser, nada fica fora do campo de investigação da 
filosofia. Isto, no entanto, não significa que a filosofia irá tratar os objetos 
do mesmo modo que as demais ciências. Segundo Tillich, “a filosofia 
não indaga primeiramente a respeito do caráter especial dos seres, das 
coisas e dos eventos, das ideias e valores, ou das almas e corpos que 
participam do ser. Ela está interessada, antes de tudo, no significado do 
ser”. Tudo pode ser objeto de investigação na medida em que tudo que 
existe tem ser. Neste sentido, a filosofia olha para a realidade como um 
todo, mas não para o todo da realidade; não olha para todos os objetos, 
mas pergunta por aquilo que estrutura a realidade de tudo aquilo que 
existe, o ser em si. (MUELLER, 2005, p. 149)
Sendo assim, a amplitude que a filosofia pode alcançar, pelo 
fato de tratar sobre a pergunta pelo ser levando em consideração 
que tudo que existe tem ser, faz com que ao mesmo tempo ela 
se limite devido a sua abordagem diferenciada das demais ciên-
cias e o seu objetivo de perguntar pelas estruturas que formam 
a realidade. 
Desta forma, não há como fugir da questão ontológica e, conse-
quentemente, não há como separar filosofia de teologia, pois ambas 
perguntam pelo ser como base de suas preocupações dos limites do ser.
o choque da transitoriedade
Como ferramenta da teologia, a ontologia tem como destaque de 
sua utilização, não as respostas específicas que ela propõe, mas sim 
as perguntas que ela faz. Estas perguntas conduzem à uma análise da 
essência humana entre ser e não-ser. O ser humano passa a ser confron-
tado pela pergunta do não-ser. O interesse pelo não-ser não é algo que 
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causa espanto, pois a ansiedade pelo não-ser é algo presente em tudo 
que é finito. Questionado pelo não-ser, o ser humano se posiciona frente 
a pergunta pelo ser e com isto se percebe como um ser em finitude. 
A este fenômeno se atribui o nome de “choque de transitoriedade”, 
“choque do não-ser”, ou como o próprio Tillich afirmou:
A questão ontológica, a questão do ser-em-si, surge de algo que podería-
mos chamar de “choque matafísico” – o choque que nos causa o possível 
não-ser. Este choque frequentemente se expressou na pergunta: “por que 
existe algo, por que não existe nada?” (TILLICH, 2014, p. 173)
A consciência de sua finitude obriga o ser humano a trans-
cender a si mesmo, e nesse exercício ele toma a consciência de 
si mesmo como ser finito. A ameaça existente do não-ser suscita 
a questão de um poder de ser que o supera. Para que esse não-
-ser não seja sucumbido é necessário que esse poder ser não seja 
finito, é necessário que ele seja o próprio ser ou a base do ser. Isto 
era para Tillich, o sentido que tinha por trás da palavra “Deus”, 
“Deus é a resposta à pergunta implícita na finitude do ser humano; 
ele é o nome para aquilo que preocupa o ser humano de forma 
última” (TILLICH, 2014, p. 219). 
É o choque de transitoriedade, essa possibilidade de não ser, 
que conduz a uma sede pelo ser, isto sugere a questão de Deus. O 
conceito de Deus expresso teologicamente só faz sentido quando 
confrontado por essa finitude, por essa ameaça de não ser. 
A existência humana tem um papel essencial na ontologia. 
Os poderes e as estruturas do ser aparecem de uma maneira to-
talmente diferente de qualquer outra criatura.
Só o ser humano pode formular a pergunta ontológica, porque só ele é 
capaz de olhar para além dos limites de seu próprio ser e de todo ou-
tro ser. Considerado do ponto de vista do possível não ser, o ser é um 
mistério. O ser humano é capaz de assumir este ponto de vista porque 
é livre para transcender toda realidade dada. Ele não está preso ao ser 
ser (beingness); pode vislumbrar o não-ser, pode formular a questão 
ontológica. (TILLICH, 2014, p. 195)
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A participação do homem no universo se dá pela estrutura 
racional da mente e da realidade, como estas estruturas, formas 
e leis universais estão abertas para ele.
o ser e o mundo
A base de toda estrutura ontológica apresentada por Paul Tillich 
repousa sobre a interdependência que existe entre o eu e o mundo. O 
ser humano toma consciência de si, experimenta a si mesmo, quando 
se percebe fazendo parte de um mundo ao qual pertence. É analisando 
esta relação dialética que se chega à base da estrutura ontológica. 
O que difere o ser humano das demais criaturas é o poder de auto-
consciência que ele possui. “Ele é um eu completamente desenvolvido 
e plenamente centrado” (TILLICH, 2014, p. 179). Este eu se encontra 
em uma posição de separação das demais coisas e esta separação pos-
sibilita olhar e agir para fora de si mesmo. Simultaneamente este eu 
toma consciência de que pertence àquilo para o qual olha e age. O ser 
humano, portanto, se encontra diante de uma correlação: ele possui um 
mundo e ao mesmo tempo está neste mundo.
Quando o ser humano olha para seu mundo, ele se percebe como uma 
parte infinitamente pequena de seu mundo. Embora seja o centro da pers-
pectiva, ele se torna uma partícula daquilo que está centrado nele, uma 
partícula do universo. Esta estrutura capacita o ser humano a encontrar-se 
a si mesmo. Sem seu mundo, o eu seria uma forma vazia. A autocons-
ciência careceria de conteúdo, pois todo conteúdo, psíquico e corporal, 
encontra-se no interior do universo. Não existe autoconsciência sem cons-
ciência do mundo, mas o inverso vale também. A consciência do mundo 
só é possível à base de uma autoconsciência plenamente desenvolvida. 
O ser humano deve estar completamente separado de seu mundo para 
poder olhá-lo como um mundo. (TILLICH, 2014, p. 180)
É este sentimento de pertença que torna o homem um 
“microcosmo” (uma partícula do universo ao qual pertence) que 
criam os conteúdos que tornam possível a autoconsciência, a 
abertura para as estruturas do ser. A autoconsciência só é possível 
porque o homem toma consciência do mundo, da sua existência. 
É evidente que Tillich chama atenção também para o outro 
lado da polaridade, o fato de que o ser humano deve estar to-
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talmente separado do seu mundo para poder visualizá-lo. Mas, 
o que deve ser levado em consideração é essa interdependência 
que existe entre o eu e o mundo, ambos só se tornam possível 
porque se correlacionam. 
considerações Finais
Com base em tudo o que foi visto até aqui podemos fundamentar 
algumas aproximações entre Eliade e Tillich. Primeiramente, podemos 
salientar que ambos tinham como uma de suas preocupações básicas 
trazer respostas convincentes ao comportamento do homem moderno. 
Mergulhados neste ofício podemos destacar uma segunda caracte-
rística muito comum entre os dois pensadores, a apropriação da onto-
logia como ferramenta primordial na construção de seus pensamentos. 
Eliade concentrou seus estudos na ontologia do homem das sociedades 
arcaicas, nas situações existenciais assumidas por ele dentro do am-
biente/espaço em que está inserido. Tillich por sua vez, deu ênfase 
a ontologia por entender a impossibilidade de falar de teologia sem 
ontologia, pois ambas tem como base as preocupações do ser, ambas 
trazem consigo a pergunta pelo ser.
A terceira característica que possibilita a aproximação entre Eliade e 
Tillich, é a importância que o ambiente/espaço (Eliade) mundo (Tillich) 
exerce para a constituição do ser. Para Eliade, a constituição do ser do 
homem religioso só era possível dentro de um espaço sagrado. A exis-
tência real e autêntica do homem religioso só faz sentido quando este 
vive dentro deste espaço. Este espaço representa para o homem o centro 
do mundo. Este centro é o que torna possível que o homem participe de 
uma realidade objetiva, faz com que ele se fundamente e se constitua 
ontologicamente. Tillich, de uma forma semelhante, nos afirma a im-
portância do mundo para a estrutura ontológica do homem. É somente 
quando o homem se percebe fazendo parte do mundo ao qual pertence 
que ele toma consciência de si. Neste olhar acerca do mundo o homem 
se enxerga como parte desse mundo e através desse olhar centralizado 
em si, como partícula do universo, que encontra-se a si mesmo. 
Assim podemos concluir que a questão da centralidade é evidente 
no pensamento de Eliade e Tillich. Ambos afirmam que o homem pos-
sui uma sede ontológica, e essa sede é saciada, (1) quando o homem 
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se situa no centro de mundo, no coração do real (Eliade), (2) quando 
o homem como um “microcosmo” traça um olhar centralizado em si 
como partícula do universo (Tillich), e, com isso, toma consciência da 
sua existência. 
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